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足利義教嗣立期
の幕府政治
{f;: I~C 
目安
進
応 、 水 一 一
一十五年正月十八日、前将軍足利義持-化はのあとな受けて、
J村巾足利一山本の家料いな
つ
いだのは、義持のが知義円
(改名して義穴
、
川口び改名して義教)である。義持が一化に臨んで紋
刷
を定めず
、
つ
いに
Rm
等あい
一計って、義持のめ
川人(いずれも僧籍)の中から畿な以て義川ケ紋嗣
L」定めた-」とは川知の通りである。この義教刷立の時点から、義
教が‘応かれ
什
身の休
制
な
かためる永世子一一
一年までの約
一
一年川は、川市附
をめぐる
政治的不公のいちじるしく日まった時
別である。と うことは
、抗
族間抜本府政治に刈して形作力をもった小さまぎまの政治的
治
勢
力が、政
治的安定期に
比して、は
か
に強
く
日己
を政治の衣
川に
お
し川し、
政治的な
川己主必
を
なしうゐ条件
をつかみ
得たということに外
ならぬ。そのぷ味で
、上必
約一一一年間の政治地れの分析は
、
出町
本府政治
山にの恥木的な枠組み
J f
明らかにする芯義をも
ち得ると考えられ 。その上、この時期には川市抗日
H
記、建内
μ
、石聞日
一川山があって、史料的にきわめて忠まれて
いる。第一は義山
・
義教.一代にわたって
、
けハ川市の政治胤
問
として幕
府政治の似
機にふがふした附捌か三支院別抗の
け
一 一一 山
、符
こ
は い い
来 〈
とし
て
必府・判廷川の川政
に
任じ、川市府・
仰廷川行
附部
の政治的
.M
動が
一刻別に本保
し
た万
巾 一
小路時
一 川
の日心、そして第三は、終始、傍観者のか一
均
に身をおいて、政界 教界の二
，
l
スはもとより
、社
会
的な大事件から
市井の小叫件・
まで
、
凡
凶
のまにま
に
築録
し
た
、
だくべき
U
汚心のね、
じい、伏比
一 日いい い
'成脱王のけ一以であら。
本杭は
、主
と
し
て右
の
一 一 一
史料引を川いて、義教州 式後二年山の政治地れな記
究
し
て
、こ
の
段
間に
お
ける
、一 上 - 裂
な政治山
人
的観点
を
提示しようとす
るものである。
足利義教嗣立則の幕府政治(佐保
)
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義円の嗣立に対する政治的諸勢力の反応
義円は応、水
三
十五年(問月一
一十七日改元して正長五年)
一 一
一月十三日還俗して義冗と改名
、川月十
一
日評定始・判始
を行い、川月十川口沙汰始・的始を行う。そして翌年(九月五円改心して、水寸，
t
五年)一二月十五日一円皮改名して義教と
名のり、征夫ドヘ将軍の穴下を受ける。これらの手続きにおいて、幕府と明廷の川に必見の対
立がしばしば起こってい
る。義
川の嗣
守 一 が
何ら制廷に
械介され
ないこと
に
対して朝廷側
が
不 川 仰
を表明
して
い る ( 滞 納
m r
川一倍むのは
、
その一
兆候
であ が
、
一向者のな
は
がはっきりした
対
立を示す故初の出来事は義
円
の泣俗と俗行の問題である。すなわち
、
義
川刷
立の翠け
、
山 円 借 府
側
の消済が
、
義円嗣ウー後
、山
ちに俗名に改め
、
俗人た
る
将平(将軍宣
下以前
であるが
叫 川 一
一 人k
の将軍)
にふ
さわしい
V
似
合
ι与えられたいと
一 段
位したの
に
対して、朝廷側
の万
引小
路時
川
は
、現
に
法体(
髪が
な
い)の人
が . 五
似して俗名をつけ
るのはおか
しいではないか、また元服以前に俗行を与える
ことは
、
法体の人に俗山刊を与えることに
なるから不吋であると以論、結
- M m
州済は、義円法休の堺市天の上に反問された王朝的な形式論
に
川して、義川の泣俗と
俗官取得を一二月まで延刈する。泌済はその際、時一川の立は のんだす
ぐ
あとで、「.為川別立出向々問也、不川口外」と昨
日川に口止めしている(似枇
r
唯一納)。ここで川らかな
ことは
、
詳府側が
、
み円
の地ん仰いを体作成づける形式を
一
日もい
〈燃えね
ばならぬとしていること、及びかかる挺必が外部に感知されてはならぬとしていることの一一点であって、義川の地ん川一に関する形式の
不備が政局
に不安をもたらすことを恐れたが
た
めと考えて出りないであろう。
つ
い
で問題となるのは将慣はドである。山済
・ 時
一川の山に還俗
・ 俗
行について応酬のあった数円後
、
行前市
山治
家
が当代の儒宗として公式の問 令 の一此い治以
' A R
に、還俗・将軍冗ドの川行を問うたのに答えて、丸町は、法体のま
ま俗名をつけ
るの
は非人と同じ、だから不可であ
る
(僧似
を処潤する際
、
名前だげ俗名にかえて
、
俗人に擬した
上
で処
罰する慣
例
を引
い て 、
その裏返
しの論児
を川いる)
、しかし
将軍冗下は祈
例
を聞くと考えれば不可はないとする。こ
( 征
)
れを開いた時
一貯
は、良
資の芯見を非として
、
「以法体之身、争可蒙口罰之宜技」と
、 王 択 す る ( 時
制服一元背広
三 )
。時
一時が父
し
でも空疎な形式論を用いているのは驚くに当らないが
、
良賢が
一
歩幕府の、
l
仮に歩みよっているのは
川
政であろう
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か。彼が時房より遥かに低い下級行僚陪に属して、その一.家」経済の死〈仰を幕府に制せられていることは事実であって、そのために幕府におもねったと解されないではないが、良賢は同じ問題について義円還俗後(一克服以前)の問月五日に、義円は年令すでに一一一十余才、その上、股物を帯する上はで将軍事強不可依先規以」と述べて(瑚附時計い日)、事実を抗祝すれば
、
中…我丘は一克服以前とは
一一日え、幼誌と同
一
似しえない故、元服以前将軍宣下の新例を開いて不可なしと、主
張しているのをはれば、彼の幕府への 同調を全くの阿設とすることはできない。むしろ彼が侃宗として、外↓記の権威として、武家にも信任符く 幕府の奉行人と家職を通じて密接な交渉をもっていたらしい点 こそ注目すべきであろう。つまり良賢は芯識と論理において、公家と武 の中間に位する人物(というよりはむしろ集問の代表者)というべきではあるまいか。
ところ
で
、将軍穴下の遅延に
業をにや
した幕府(災は義江)が、将軍日下以前ではあ
るが
、いよいよ六月
から義穴
の御判を以て天下の雑訴を成敗すべしと決定する 及んで、山
山 川
原良賢は断然これに反刈して一一リフ(球目…
r
問 純 一
) 。
征夷大将軍以前判断天下市無子細者、前人モ蹴非将軍、就権威可有成敗哉、此条不可之中有恐、蹴将軍非
一川判断天
下一引、近代之風儀也、然者以将軍之明日、其以後以御判御成敗之条、ん労
一川然法、
将軍宣下なくして天下の政務を行ってた支えなしとすれば、災力を以て将軍にとって代わる者があらわれた均合、彼
に椛力の正当性なしと
一 一 一日えないではないか、将軍丘
一卜なしに天下の政務を行うことも、将年でありながら天下の政務
を行わないこと(義尚在壮中の将軍義持及び義持京社巾の将軍義足こそその近例)も、ともに以て不可である。将軍の称号と天下 政務判断の地位は不可分のものとせね ならぬ、という諭即 あって、本・肘に って天日制のふん竹花が不可避の史的であること 説明したい以ハすべき文字である。 行がこ 論開にい川したことは一一一日うまでもな 。
以上に紹介した判廷側の、主張は、法体 義円が将軍家の紋嗣となった、いわば偶然的な異状事態に抗日川して、はし
なくも表川した削廷の刈幕府観であるが、他山、本府側の政治的不安に来じて 机廷側 試みた円己顕
一万的なむ花、主
張の要点も多分にあると考えられる。後小松上人引が以訟に服忌令
を拡大解釈
し
て
、義持の葬儀に'参会した公卿の院参
たい作止して、二十日間箆居を指令した事実(州制
λ
一肌当日……ド計五)、義円嗣守一後の初人主である天王寺別当職の交迭に、上
P11
が許可
を
与えず、逆に幕府の人事慌に局する石山川水検校の交迭を上主が義円に.要求して、義川の杭絶にあった弔山一…〈
足利義教制立則の幕府政治〈佐藤
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品 川
M K
刺 )
、沖
旬
祭主ドヘ小川辺ぃ他の死闘
守
補
するに
際して、ト山ーが先例にい比して川沿い加と協必ず
み
ことたく人が
ケ
一決定し
たため
、川市府の次
冷
γと砧心して、問泌が一お
こ
し た い 山 汁 川 い い ん
(川 凶
γ
川
VN
刈 ド ド
)、 パ 俗 山 川
の改心必
h川にい刈して
、 ト
ーけいが光午祢光
X
1
即位の改・
L J T -
求んだ際、む代義持がこ
μ z M
-如何 た引実
右下
げて、子次の改.ん
に叩
色
合
以したが尖(淵川いふとなど、公
式の刈ヶ
一J f
川川る引例
Jd
少なから
ず折
、フ ニ
L」 が
で
き
る 。
山 山 小 、
小竹の
州 ~ 川 れ 、 ぷ
一 政
補問山出は、上山は仙制約
守
町にじで以
' 守 つ ら
ぬこうとし、議冗ば、柳川のい巾けは
い品川・義持「一向什小
一ー
したむ例あり、かかるた例にたがう勅約は「不得丸ぷ
」
とば
(山口〉
油する之とも
に
、
k
氾
・義江川
の川岐に引った昨日に
r川って
、
「川 引 山 町 小 .
ん士
山 一 例 、
川 川
口川知比、併込ゐ不心け
rノ 」 法
一と
九 州 一 州 ば
して、'いし日に帆んぜられてい
る
ことへの強い不治
' マ あ ら
わしてい
る
。
以上のよう
に
、弘府・義穴と明廷・上止との対立を治るい下突が、山衣川川州立
の
山後から次七とあらわれ
るが
、た代義
仲村の時代に比べれ
ば
、信仰側
の態
山崎は慨し
て
微沿的
である
。むしろ、そうした対
立が次々とお
e
}るこ
とそれ川体が、
幕府側の低姿勢をあらわ ているとはることがでぎ
る
。げが府側のこのような態皮の交化は一体何によろのであろう
が。戸」 疑問に答え には
、より広
く
当時の政治状氾を検川しなければならないが、まず第
一 げ
に山けされるのは関東
における込山刊持氏と雨明系地方努力の動向であろう。こ
二
つの勢
打は前代以求、川相
γ斗に述
mJ V-保ち、必府の政問
に
不安がおと、ずれるごとに、両川(けない比本行動
を
くり一泊してきた
。しか
も、その際、拡府巾恨の直刊の巾に、
かれらとえ
脈を通ずる朽のあ
っ
たことは見逃しがたい乍災であ
っ て
、
そこに
、凶東
及
び出羽勢力の内心川
守
単な
る
地ガ的な動きと
して峰視することを許さない班由があったのであ 。
このころ例廷では称光天民が屯病にかかっており、しかも天止には子がなかったがら、トソ引はじめ明廷小川脳部は何
人
守
山悩と定むべき
かと
いう南大問題に区別していた。議立の嗣ウ
一 か ら
十
一
日後
に丸る
71
月一
一十九日、雨明の弘胤
で
公愛ふのいい
K
老の出にあった護聖院官がほの病気を班山に退院したというい下山十一んが、伝引い何時一回の一日必の中に注怠深く乃さ
とめられている(四州統、
)のは、心府における義持・義笠の交代、明任)における天日の市.惑というこの時点で、市制系の
人
々
の行動が明短
から
(そして恐らく幕府
か
らも)ケびしい佐川
m
J T
受けてい
る
こと
を治
る
ものであろう。ついでけじ
年の五月下旬、一卜野の宇都吋氏はじめ の庇護を受け 関東の一公民中山氏より京町山にもたらされた被告によれ
ば
、 川 村
氏が投句 山氏・汀
ウ
- 以
て
社 決 、 マ
ノ
ベ く ' い
し治'位決ぷし
、げ領トぃ
杉廿ぃ品川えが浪路まで川いて
、そ
の決ぷ
J T
よ
うや
く持えさ
せた
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という (崎明日阻止一肝一首均一口繍 )
。つ
いで七川七日の派交
、 小 九 日
行 川
市 一 一
以 が 一 治 官 、 一
J
q
o
m三次ば後危山天止の日子で
、 出 羽
の 一 札
制と目された人物である。巾十い…汝は山市からい川口(マぬけて伊勢に人ハ川、
f i
時以たの一川明勢力であった阿川北品川洲雅に迎
えられて
、
治雅の一民十日市蜂起の肱じるしに問いられる
G
町中放の京都出奔、伊勢入りは、災は関東の持氏が北品に指令し
た結果であるとい 噂が流布し
、
在京の大名中に与同者ありとの噂まで流れる(蛸判明必一間羽一
一ー 諸 制 一 回
F
陥 ) 。 そ
して
聖承の
伊勢入りが確認された日の翌日(七月十三日)、伏見官貞成親王(右問日記の記者)の王子彦仁王が称光天皇の後継者に決定し
、ひ
そかに若王子町に移されて、赤松氏が同じく秘密裡にその警護に任令する。王子の身柄を奪い去られない
ための府立であるじ刊月
廿
円祢た天皇が死し、ゑに王が旦山
MLV 7 J
む ( 後山山崎刈天空白 ) と、
Jての八日没には奈良に在った
雨明の虫胤佐
山
叫がい以仰に移される(一昨
r
明
y c
これが
、
以幕勢力にがつがれる吋能性のある人物セ幕府の監視のもと
にお
くためであるこどはーパうまでもない。
一 方
、
義宣は行回目山洲家の伊勢守護守解任して
、
土岐持頗を新補し
、 小 い い
一 〈 波
守護ヒ岐頼益と協力し
て
、北
白川を辻伐
十ノべしと命ずる。こう て義穴の刷立後わづか下心
rー にして
、伊
勢北山の乱が起
-)ったのである。
このように凡てくれば
、
義氏の刷古山後
、
何比例処側の政治的発
J
力が川んし
、
これに日比して幕府側が前代と打っ
て交った低安勢守一
示し
たか
、
という疑問ば
、
ある程皮答えられるのではあるまいか
。そ
ればまさに清原
良賢が論
m
的
・
抽象的に説明した抜乱者
、
山 口 訴 任 者
川現のおそれが、総府
の政治的立川町を低
下
させ
、
反対に朝廷のそれ合相対的に一川
めたのである。そ
して
纂奪者出現のおそれも早党政局不安の一表現に外ならず
、
本来的には室町幕府におげる将軍権
力及び守護の領国支配体制の脆弱性から発するものというべ、きであろう。
二、義
教
の
政
ミA
，口
方
室十
将軍義教時代の幕府政治を考える場合
、
照代将軍の中で
、
す、ぐれて個性的な人物の一人であった義教の支問者怠識
を無視することはできない。こ 点は彼の最初 改名に平くもあらわれる であって
、
還俗して俗名を定めるに当っ
て、候補に上がった義雅、義規、義英、義宣等の中から、「義宣」の丈字を選んだのは、
足利義教樹立期の幕府政治ハ佐藤
)
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五字釈事、布也、明也、偏也、通也、委宣字尽也ト云釈アリ、是ハックル窓ニテハ非ス、仮令、
(ス)
一 一 -一回被究極
之意ナリ、の物ノックル儀ニハ非ス、
宣旨ニテ決断ロル儀也 (唯一報一二服鯨一一一 )
、
とあるように、宣の字が決断を怠味し、天下の政務を決断する将軍の権力を象徴する文字である点に注目したからにちがいない。ところが、一年後の正長
二
年三月かれは、この「義穴」の訓「ヨシノブ」を嫌って再度改名して義教と
名のる
( 晴 間 部
斑 ド
ヨ 一 位 祥 一 一 一 山 一 紘 一 一 一
時いむか
U
けとのであるが
、それは教
の字に
、「
特為上之人御名字相応者也
、万国弥
可応御
政教之兆欺
t 一という説明がついていた(鴇一説
γ
日紙一一)からである。義教が、改名の文字に将軍の地伎を象徴させてい
ることは、これによって明らかであって
、彼の強烈な椛力芯識
をうかがう乙とができよう。次に注
目されるのは、正長
二年三月
廿三
日の除目に、彼が提出した年給中文
に「安宿禰国家」という
、異例の仮名を用いている
事実であって
縄問縮、)、「安二国家こという丈字に、彼の政治の
ス ロ
ーガンが託されてい
る
とはるニとができる。なぜならば、駿河
の守護今
川
家の相続争いに一十沙して
、
「不被任父謀、引述御沙汰有一
ア
、
. w μ
一 一 同 錯
乱七ハ、一向御成敗ノ相違ニ可成
品 。 」 ( 瑞 制 時 川 誠 一
一 口
一q T )
と述べたように
、
ツ行
山 中 川 り 任 務 ば
ぺ公国家
二一ありと
いう
、i
以
守
、
伎は-」れ日ら心ゃあるごとにくり
返して行くからである。
将軍の地位と任務に対する義教の芯識が、羽山一一〈の政治状況の中で どのように具体化して、どのような政策が生み
出されたか。これが次に考え べき問也で が、そのん下川的な検討は他の機会に譲って、こ
こ
ではただ
一
つ、将軍
専制への志向を指摘するにとどめたい
c
正長一五年五月廿六日、義立は「御沙汰ヲ正直一一諸人不合愁訴様ニ、有御沙汰度事也」と述べて、評定衆、引付頭人
の再設を指令する(硝
W
附 間
一 矧 )
。
大体
、
評定及び引付の制度は
、鎌倉時代
に創設されて
、幕府
訴訟制度の発展の主要な担
い手となったが、室町幕府が南北朝後期に管領を設置して、その地位権限を強化するに及んで、評定は形骸化し、引付は廃止された。すなわち評定・引付制度は 制度 発旧民と
表裏
して没落した。，」のような訴訟制度史の大体に徴
すれば、今その評定・引付制度を復興しようとす
る義
教の芯凶が、管領の地位権限を抑止する点にあることほさして
必保に
M
P、ないとこみでおろ、ッ。さら
二 ド
札 口 以 一 一 年 八 月
一
一十川付の「本行人山川川以
，J
状彼泌が」と泌する法令によれば、
「於向後者、ト山裁粁汁以別
山ゃれ之外、所松山い町止也
L
とあって(
榊
蹴 諸 問 叫 ん 」 ♂
J h
刈
ト ) 、 以 別 小 一 本 行 は
訴
状む将軍に山
円以披露でを
天子居上衆
ニ 一 一日 以 一
Hosei University Repository
ることになっているが、義持の時代には、行領の下に賦奉行があって
、
訴
訟受聞の椛限を独占していた。従って、この
法令発布以前の或る時点で 以(別)
奉
行は管領所属から将車抗一肌に変わ
っ
たと推測される。行領が訴訟手続上の
H .取
初の関門を拐する賦
奉
行をその所管から欠ったことが、管債の杭力にとって如何に大きな打撃であったかは推して知
るべしであ 。叉
、盃附の礼について前済の詰るところによれば、義治は武
家よりも公家に礼を以く
し、また大名を
市一んじたが、義持は管領を市一んじて大名を軒んじ、公卿よりも竹領を市一んじた。而して「当御代(義教)御沙汰ハ同子鹿苑院
敗
(義尚)御沙汰
」
と ( 棟 一 組 一 一 叩 版 続
)。これ又義教が、義持の符領市一川
の
方針を改めて、管領の権威を低
下させる方針
を
打出したこと
を諮る
ものであ
る
。ただし、義教は行領
を
抑止
するこ
とによ
っ て
、
一
…ギに将軍専制を実
現
し
えたわけではない。行領抑止は直接的には示日肘における管領の地伏の低下をもたらし
、そ
の以川
、
前、巨層の発
一 一一日力を相対的に上外させる。従って義教は第
二
段の政策として主
nM
の抑止に
F川わざるを得ないのである。ここには
管領抑止を将軍専制への第
一
段附と認めて、一まずこの小稿をとじることとする。
日比利義教嗣立別の幕府政治
(佐政
ν
ブL
